
Zur Reform der Ehescheidung 1. 

Von 
Amtsgerichtsrat Dr. Schubart. 

In den Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen mSchte ich den yon der 
•eichsregierung herrfihrenden Gesetzentwurf stellen, der gegenwi~rtig 
dem t~echtsausschusse des Reichstages zur Beratung vorliegt. Denn 
wenn ieh s~mtliche fiberhaupt hervorgetretenen Vorschl~ge auf Ge- 
setzes~nderung in g]eicher Ausffihrlichkeit beleuchten wfirde, so reichte 
die Zeit nicht. Die in den l~egierungsentwurf aufgenommenen Vor- 
sehl~ge haben hierdureh eine erhShte Bedeutung bekommen, wobei 
freilich ganz ungewil~ bleibt, ob sie tats~chlich gesetzliche Geltung er- 
]angen werden. Zweifel hieran sind um so mehr vorhanden, als ja der 
jetzige Reichsjustizminister einer Partei angeh5rt, die yon jeher grund- 
s~tzlich jeder Erweiterung des Ehescheidungsrechtes widerstrebt hat. 

Durch die Presse ver6ffentlicht sind bisher nur die Gesetzesbestim- 
mungen selbst, welche der Regierungsentwurf vorschl~gt, nicht aber 
seine Begrfindung ffir diese Vorsehl~ge. Die den Ausschul~mitgliedern 
zugegangene Begrfindung ist geheim, so dM~ aueh dem, der sie kennt, die 
5ffentHche Wiedergabe daraus versagt ist. Indessen das macht ffir 
meinen Be richt wenig aus, denn wie Sie aus dem l~ezepte, das Ihr 
Kollege verschrieben hat, einen Rfickschlul3 auf seine Ihnen unbekannte 
Diagnose ziehen k5nnen, so kann der Jurist aus einem Gesetzesvor- 
sehlage I~fickschlfisse auf die Erw~gungen desjenigen ziehen, der den 
Vorschlag machte. 

Betrachten wir zun~chst kurz, was der Regierungsentwur/ nicht bringt. 
Keine Aufnahme gefunden haben die vom I-Ierrn Vorredner erw~bn- 

ten Vorsehl~ge einer grunds~tzlichen ~nderung des Ehescheidungs- 
verfahrens im Sinne einer Einffigung in die freiwillige Gerichtsbarkeit, 
also I-Ierausnahme aus dem Prozei~verfahren; sicherlich war die Er- 
w~gung ma~gebend, dM~ es sieh dabei um sehr weitaussehauende mit 
grol~en organisatorischen Umw~Izungen verbundene MM~nahmen handeln 
wfirde, die fiber den Rahmen des bier bezweckten Gesetzes zur rasehen 
Abstellung dringender und besonders sehwerempfundener Mil]st~nde 
hinausgingen. Ob auch grunds~tzliche Bedenken bei der t~eichsregie- 

1 l~eferat, erstattet auf der 18. Tagung der Dtsch. Ges. f, gerichtl, u. soz. Med., 
Heidelberg, September 1929. 
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rung gegen jene vSllige UmgestMtung des Verfahrens bestehen, ist eine 
andere Frage. Ftir mein Tell gestehe ioh often, dag ieh die erhoffte 
Wirkung einer sozusagen ,Entgiftnng" der Soheidungen, also Ver- 
hfitung der jetzt so hgufigen Schgrfen in dem Kampf urn die Seheidung, 
um die Kinder und urn die UnterhMtspfheht, keineswegs vonder  Um- 
legung des Verfahrens in die freiwill!ge Geriohtsbarkeit hinein erwarte. 
Denn jene Sehgrfen und jene Erbitterung in dem Reehtskampfe fiihre 
ich weit weniger auf das VerhMten der Anwglte und die Formen des 
Zivilprozesses zurfiok, Ms vielmehr auf die Natur der Saohe und die 
Wichtigkeit der Belange, um die gekgmpft wird. An der Explosi~iti~t 
eines Sprengstoffs ~drd nichts gegndert, wenn man ihn aus einer blauen 
in eine griine Schaehtel packt! Wir haben im Aufwertungsverfahren, 
dessen Formen mehr der freiwilligen Geriehtsbarkeit entnommen sind, 
erlebt, dat3 mit nioht geringerer Erbitterung gekgrnpft wurde Ms ira 
Prozel~verfahren. 

Nieht aufgenommen ist in den Gesetzentwurf der vom Herrn Vor- 
redner erwghnte Vorsehlag einer gesetzliehen Einsehr/~nkung der grzt- 
lichen 8chweigepflieht fiir Seheidungsprozesse. Offenbar war auoh 
hierfiir die Absieht mM3gebend, den Entwurf nieht zu {iberlasten dutch 
tIereinziehung eines weiteren heiklen, vielumstrittenen Problems. Ein 
solehes ist ja jeder Abbau der grztliehen Sehweigepflieht. Erwiihnen 
m6ehte ieh hierzu nur, dab aus Kurpfuseherkreisen manehmM bet, ont 
wird, yon ihnen werde trotz mangelnden Gesetzessehutzes das Berufs- 
geheimnis strengstens gewahrt, sie dgehten nieht an irgendeinen Abbau 
desselben. 

Nieht aufgenommen ist in den t~egierungsent~vn~rf eine aus Frauen- 
kreisen gewiinsehte und ftir die Frauen nieht unwiehtige Gesetzesvor- 
sehlift, ngmlieh dab die Frau, deren Ehe dureh Urteil fiir niehtig erkliirt 
ist, start ihres damit wieder erlangten Mgdehennamens den Familien- 
namen des Kirides wghlen kann, das aus der niehtigen Ehe vorhanden ist. 
Selbstverstgndlieh gebiihrt ihr dieses l~eeht nur dann, wenn die Niehbig- 
keit oder Anfeehtbarkeit der Ehe ihr bei der Ehesehliegung unbekannt 
war, sie also volkstiimlieh gesproehen der sehuldlose Tell ist. Fiir diese 
Frauen ist es ja eine grebe Itgrte, dab sie naeh dem Urteil namensreeht- 
lieh ganz anders dastehen als eine sehuldlos gesehiedene Frau, denn 
diese kann ja den Ehenamen behalten, heil]t also regelmgflig ebenso wie 
die Kinder aus der Ehe, die sie meist bei sioh hat. Eine Fiille yon MiB- 
versti~ndnissen und falsehen Verdgehtigungen ist die Folge jenes Ver- 
lustes des Namens, den die Kinder tragen (vgl. Hiibner S. 15). DaB 
Gesetz verweigert bier einen doeh billigen Sehutz einer wahrlieh sehutz- 
wiirdigen Fran. Die Gelegenheit ist giinstig, bei der jetzt geplanten 
Ehereehtsgnderung jenen Mangel abzustellen, also der Frau diese 
Namenswahl dutch ErMgrung gegentiber dem Standesbeamten frei- 
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zugeben. Aus welchem Grunde der Regierungsentwurf dies unterlassen 
hat, ist nicht klar. Sollte mal~gebcnd gewesen sein, dal~ wegen der 
Seltenheit soleher Falle die :4nderung sich nicht lohne, oder dal~ sie dern 
Wesen der Ehenichtigkeit widerspreehe, so wfirde ieh beide Grfinde 
nicht als stiehhaltig betrachten. 

Nieht aufgenornmen ist die vorn tterrn Vorredner erwghnte, aui die 
Trunksueht abgestellte Lex Lepprnann; offenbar war hierfiir rnaf•gebend, 
dab der vorgesehlagene w 1568a flit diese Fglle passen und ausreichen 
werde. 

Die eugenischen Belange werden gerade yon Ihnen, meine Herrn 
Gerichts~rzte, mit Interesse und wachsender Anteilnahme ins Auge 
geraint ; es wird Sie daher interessieren, dab unter den Scheidungsrechts- 
vorsehl~gen ein bewuf~t speziell eugenischer sich befindet, den aber der 
l~egierungsentva~rf nicht aufgenomrnen hat. Jener Vorschlag lautet: 
,,Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehegatte 
in einen die geistige Gesundheit der zu erwartenden Kinder gef~hrdenden 
Zustand einer geistigen Erkrankung verfallen ist, und eine Besserung 
oder tIeilung, welche den Fortfall dieser Gefahr zur Folge hat, in den 
ngchsten drei Jahren nieht zu erwarten is~." Der bekannte Vererbungs- 
wissensehaftler Prof. Dr. Poll (Hamburg) sehrieb mir zu diesern Ge- 
setzesvorsehlage: ,,Die Frage der Vererbung des Geisteskranken ist 
zwar irn einzelnen in den letzten Jahren gut bearbeitet und sachlich 
weft gefSrdert worden; es haben sich dabei aber doch weft kompli- 
ziertere Verhgltnisse ergeben, als es nach den ersten rohen genisehen 
Analysen tier Fall zu sein schien; eine Voraussage, ob und weleher]ei 
Gefahrenprozente die Kinder aus der Ehe eines Geisteskranken erwarten, 
kann, wenn iiberhaupt, nut fiir versehwindend wenige F~tlle beantwortet 
werden." Wenn Sie diese Auffassung nach dern jetzigen Stande der 
Wissenschaft teilen, werden Sie die Ablehnung jenes eugenisch gerneinten 
Vorsehlages billigen. Mir als Laien hat sich sogleich das Bedenken auf- 
gedrgngt, ob denn eine Anderung der Erbmasse dureh eine Besserung 
oder Heilung des Geisteskranken m6g]ich sei ?! 

Die veto Herrn Vorredner gestreifte Frage, ob und inwieweit ein 
Ehegatte verpflichtet ist, sich einer Operation zu unterziehen, urn seine 
Eheeignung zu bessern oder zu erreiehen, ist irn Regierungsentwurfe 
unberiihrt geblieben. Man sah wohl kein ausreichendes Bedfirfnis, 
durch eine besondere Gesetzesvorschrift hier einzugreifen. Wie die 
Reehtspreehung gerade zu dieser Operationsfrage irn Eherecht sich 
gestellt hat, kann ich im Augenblick nicht sagen, mSchte aber rneinen, 
dab die Bejahung der Operationspflicht fiir den Fall des Herrn Vor- 
r e d n e r s -  also ungefghrliche, wenig sohmerzhafte Scheidenoperation 
zur Herstellung der Beisehlafsfghigkeit - -  wohl bejaht werden dfirfte. 
Mul~ doch jede Frau die ernsten Gefahren und Schmerzen einer Sehwan- 
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gerseha~t und Geburt kraft  ~hrer Ehepflicht auf sich nehmen; wie viel 
mehr soIehe geringffigige Operation. Das Reiehsgericht hat ferner an- 
erkannt, dal~ eine Ehefrau verpfliehtet sei, die yon ma~gebenden Xrzten 
ffir notwendig und aussichtsvoll bezeichnete Anstaltsbehand]ung zur 
Besserung ihrer Geistesgesundheit und dadureh St~rkung ihrer Ehe- 
taugliehkeit auf sieh zu nehmen. Dies geschah in einem Rechtsstreite, 
in welchem der Mann in erster Linie Ehescheidung wegen Geisteskrank- 
heir, in zweiter Linie Verurteitung der Frau zur Unterwerfung unter jene 
Anstaltsbehandlung begehrte, und die Scheidungsklage abgewiesen 
wurde 1. 

Nunmehr gelange ieh zur Betraehtung dessen, was der Regierungs- 
entwur[ bringt, und mSchte an erster Stelle den yon dem Herrn Vor- 
redner an die zweite Stelle geriickten w 1569 erSrtern, damit seine Be- 
deutung nicht untersehgtzt werde. Ffir Sie als ~rztliehe Sachverstgndige 
hat ja w 1569 insofern besonderes Interesse, a]s im Gesetze dutch aus- 
driickliche Vorsehrift (w 623 ZPO.) festgelegt ist, daft keine Ehe aus 
w 1569 gesehieden werden darf, bevor ein oder mehrere Sachverstgndige 
fiber den Geisteszustand des beklagten Ehegatten gehSrt worden sind. 
Ffir die anwesenden Damen, denen vielleieht der Wortlaut des jetzigen 
w 1569 BGB. nicht gel~ufig ist, wiederhole ieh ihn. ,,Ein Ehegatte kann 
auf Seheidung klagen, wenn der andere Ehegatte in Geisteskrankheit 
verfallen ist, die Krankheit  w~hrend der Ehe mindestens drei Jahre 
gedauert und einen solehen Grad erreicht hat, dab die geistige Gemein- 
schaft zwischen den Ehegatten aufgehoben, auch jede Aussicht auf 
Wiederherstellung dieser Gemeinsehaft ausgesehlossen ist." 

So das geItende Reeht. Der Regierungsentwurf sehlggt nun vor, 
nieht wie bei w 1568 die alte Bestimmung bestehen zu lassen und an ihre 
Seite au~erdem eine neue Vorsehrift zu setzen, sondern er will den w 1569 
ab~ndern, also dutch eine neue Vorschrift ersetzen. Diese soll wie folgt 
lauten: ,,Ein Ehegatte kann auf Seheidung klagen, wenn der andere 
Ehegatte in Geisteskrankheit verfallen ist, der Krankheitszustand einen 
solehen Grad erreicht hat, da[~ die geistige Gemeinsehait zwisehen den 
Ehegatten aufgehoben ist, und kein Anhalt daffir besteht, daft sie wieder- 
hergestellt werden wird." 

Wie Sie sehen, sind wiehtige Tei]e der jetzigen Bestimmnng in die 
geplante neue Vorschrift fibernommen. Es ist nieht meine Absicht, die 
Grfinde, die ffir und gegen die geplante Xnderung spreehen, zu erSrtern, 
sondern ich mSehte lediglieh die Wirkungen beleuchten, die sieh fth" die 
l~eehtsprechung ergeben wiirden, falls die vorgeschlagene neue Bestim- 
mung zum Gesetz wird. Wie wiirden also F~Ile, die bisher die Gerichte 
beschgftigt haben, naeh der geplanten Vorsehrift entsehieden werden ? 
Um dies klar zu sehen, rufen wir uns in die Erinnerung zuriiek, was das 

1 Jur. Wschr. 1904, 49 - -  Entscheidungen des l~eichsgerichts 51, 182; 69, 256. 
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l~eichsgericht unter der ,,geistigen Gemeinschaft" im w 1569 versteht. 
Jener lfir die Anwendung dieses Scheidungstatbestandes entseheidend 
wiehtige Begriff, zu welchem Sie in Ihren Gut~ehten Stellung zu neh- 
men haben, soll ja in die kiinftige Vorschrift iibergehen. Geistige Ge- 
meinschaft ist eine yon dem Bewul~tsein sittlicher I~eehte und Pfliehten 
getragene Gemeinsehaft, bei der die Ehegatten zu gemeinsamem Ffih]en 
und Denken f~hig sind; es gehSrt dazu das Bewu~tsein der dutch die 
Ehe auferlegten, auf dem Wesen der Ehe beruhenden Rechte und 
Pflichten, und ferner auch die geistige l%higkeit, die durch die Ehe 
auferlegten Pflichten zu erffillen. 

DM~ vSllige VerblSdung wie in den F~llen des sogenannten geistigen 
Todes nieht erforderlieh ist, und dab andererseits l~ortbestehen der 
geistigen Gemeinscha~t nieht sehon damit dargetan ist, da~ der kranke 
Ehegatte noch weil~, er stehe mit dem anderen Ehegatten in der Ehe --, 
hat das Reichsgericht seit Inkrafttreten des BGB. h~ufig ausgesprochen 
und hieran st~ndig festgehMten 1. Die Anteilnahme des geisteskranken 
Ehegatten an den gemeinsamen Angelegenheiten der Familie darf nicht 
lediglich eine innerliche, sich auf blol~e Geffihls~u~erungen beschr~nkende 
sein, sondern muB sich dutch Handlungen, die sich Ms Ausflu]] des 
gemeinsamen Ffihlens und Denkens der Ehegatten darstellen, lebendig 
bet~tigen, wenn daraus auf das Bestehen der geistigen Gemeinschaft 
gesehlossen werden soll 2. Der gesunde Ehegatte hat bei der GestMtung 
des Ehelebens ~uf das Leiden des andern Rticksicht zu nehmen, und 
nur dann, wenn sich ~rotzdem in dem Geisteszustande des Erkrank~en 
ein uniiberwindliehes Hindernis gemeinsamen Denkens und Empfindens 
entgegenstellt, beruht eine v511ige innere Entfremdung ~uf dieser 
geistigen Erkrankung 3. Auch Eheleute, deren geistige Gemeinschaft 
eine nur oberfl~ehliehe ist, werden mindestens dutch die gemeinsame 
Sorge fiir das Wohl der Familie einander geistig nigher gefiihrt; hSrt aber 
sogar auf diesem Gebiete das gemeinsame Denken und Ffihlen der Ehe- 
gatten auf, so gebricht es selbst an einem MindestmaBe geistiger Ge- 
meinschaft ~. 

Ebenso wie der Begriff der geistigen Gemeinschaft soll aueh der 
Begriff der Geisteskrankheit in der vorgeschlagenen l~eufassung des 
w 1569 unver~ndert bleiben. Dieser Begriff erfordert keineswegs, d~B 
das Ehegerieht den geisteskranken auf Seheidung aus w 1569 beklagten 
Ehegatten ffir gesch~ftsunf~hig und proze~unf~hig h~lt; es kSnnen also 
sehr wohl F~lle vorkommen, in denen eine Entmfindigung mangels 

1 Jur. Wschr. 1901, 297; 1905, 395 -- Warneyer Jb. Entscheidgn 1913, 
Iqr 370. 

2 Reichsgerieht Jur. Wschr. 1915, 784. 
8 l~eiehsgericht Warneyer 1917, ~Nr 23. 

Reiehsgericht 1. IV. 1909, Aktenzeichen IV 434/08. 
Z. f. d. ges. Gerichtl.  Medizin. 14. Bd .  33 



478 Schubart: 

hieffiir ausreiehenden Krankheitsbefundes abgelehnt ist, der kranke 
Ehegatte im Seheidungsprozesse keinen Vormund oder Pfleger als ge- 
setzlichen Vertre~er hat, nnd gleichwohl die Ehescheidung wegen Geistes- 
krankheit erfolgt 1. Die Faehausdrttcke der arz~lichen Kunstsprache 
brauchen sieh mit den Begriffsbestimmungen der Geisteskrankhei~ und 
Geistessehwgehe in w 6 lXTr. 1 BGB. nieht zu decken, abet im Sinne des 
Gese~zes sind zwischen beiden Formen der regelwidrigen Geistesbe- 
schaffenheit nur Gradunterschiede anzuerkennen~. Auch bei nur par- 
tiellem Wahnsinn und fortbestehender F~higkeit, die meisten biirger- 
lichen und namentlich VermSgensangelegenheiten zu besorgen, kann 
Geisteskrankheit im Sinne des w 1569 vorliegen 3. 

Ausgesehaltet wird in der vorgesehlagenen iXTeufassung des w 1569 
das Erfordernis der dreij~thrigen Dauer der Geisteskrankheit w~hrend 
der Ehe. Hierin liegt eine erhebliehe Abmilderung der gesetzlichen 
Seheidungsvoraussetzungen. 13brigens ist nach geltendem Reehte 
keineswegs erforderlich, daft eine dreijahrige Aufhebung der geistigen 
Gemeinsehaft bestand; es geniigt, wenn dieser hohe Grad erst seit 
ktirzerer Zeit erreieht ist, aber erforderlich ist, da~ Geisteskrankheit 
schon seit drei Jahren besteht, und zwar kommen fitr diesen Zeitranm 
keinesfalls Zeiten vor der Ehesehlieftung in Anrechnung. In den drei- 
jghrigen Zeitraum sind lich~e Zwischenrgume einzureehnen, wenn es 
sich nm einen einheitliehen Zustand geistiger Erkrankung h~ndelt4. Es 
genitgt, wenn ira Zeitpunkte der Urteilf~llung die drei Jahre abgelaufen 
sind, auch wenn dies bei Klagerhebung noch nicht der ~all war; dem- 
gem~ft werden die Klagen aus w 1569 manchmal bewn~t vor Vollendung 
der drei Jahre erhoben, da sich dutch die Begutachtnng usw. der Reehts- 
streit na~iirlich in die Lange zieh~. Auch naeh Wegfall des Erforder- 
hisses der drei Jahre bleibt zu erwarten, dal~ eine geraume Zei~ der 
Geis~eskrankheit regelmg~ig nStig sein wird, ehe es zu einer Scheidung 
aus w 1569 kommt; denn nach der ~atur der Sache wird die Diagnose 
und besonders die Prognose ers~ mit der erforderlichen Bestimmtheit 
gestellt werden kSnnen, wenn geniigendes Tatsachenma~erial aus einer 
gergumigen Zeitspanne vorliegt. 

Damit komme ieh zu der weiteren und besonders wiehtigen Xnde- 
rung in dem Gesetzesvorschlage, namlich, daft kitnftig ma~gebend sein 
soil, da~ ,,kein Anhalt dafttr besteht, dal3 die geistige Gemeinsehaf~ 
zwischen den Ehegatten wiederhergestellt werden wird". 

Welt strenger ist das Erfordernis des geltenden Rechtes, daft ,,jede 
Aussicht auf Wiederherstellung der geistigen Gemeinschaft zwischen 

1 l~eichsgericht Warneyer 191~, Nr 233. 
2 l~eichsgerich~ Jur. Wschr. 1905, 395 - -  Warneyer 1913, l~lr 78. 
3 Reichsgericht I)tsch. Jur.-Ztg 1905, 747. 
4 Reichsgericht Warneyer 1917, I~r 233. 
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den Ehegatten ausgeschlossen ist". Gerade bei diesem Scheidungs- 
erfordernisse kann in der l~eehtsprechung die auf der Weltansehauung 
des Riehters und seiner dementsprechenden grunds~tzliehen Seheidungs- 
abneigung oder deren l~ehlen beruhende Grundeinstellung sieh besonders 
auswirken. Wiehtig ist hierbei das WSrtlein ,,jede"; denn dal~ ,,jede 
Aussicht ausgesehlossen" sei, das l~tl~t sich gar leicht verneinen, wenn 
man verneinen mSchte; man braucht dann nur auf die Fortentwieklung 
der Wissenschaft hinzuweisen, die wie die Malariaeinimpfung bei Para- 
lyse fiberraschende Einzelerfolge gebracht hat  und ahnhche Uber- 
raschungen kiinftig bringen kann; man kann ferner auf die Spat- 
heilungen verweisen, die erfahrungsgema$ bei manehen Krankheits- 
formen in einem Bruehtefl der Falle eintreten; es kommt hier zuweilen 
ein ebenso strenger Mal3stab zur Geltung, wie er auf dem Gebiete der 
uneheliehen Vatersehaft (w 1717 BGB.) an den Begriff ,,offenbar un- 
mSglich" yon einem Senate des Kammergerichts angelegt worden ist 
in dem Ihnen bekannten Blutgruppenurteile. 

Das Reichsgerieht betont zw~r, dal~ das Wort ,Aussieht" nicht das- 
selbe bedeutet wie das Wort ,M6glichkeit ''1. Damit sind aber die 
Sehwierigkeiten aus dem Begriffe ,,jede Aussieht ausgesehlossen" 
keineswegs ausger~umt, zumal nicht jeder Seheidungsprozel~ bis ans 
Reiehsgerieht geht, - -  schon der Kosten wegen - - ,  obwohl ja bei jedem 
der Weg bis ans Reichsgerieht often steht. 

Nach der vorgeschlagenen Gesetzesanderung wiirde es scheidungs- 
unlustigen Gerichten sehr viel sehwerer sein, Klagen aus w 1569 an diesem 
Erfordernisse scheitern zu lassen; denn ganz klar ist es, dal] die neue 
Fassung etwas Positives erfordert, namhch das Vorhandensein eines 
Anhaltes dafiir, dal~ die geistige Gemeinsehaft wiederhergestellt werden 
wird. Wenn Sie mir ein Bild gestatten: Mindestens ein Silberstreif am 
tIorizont mul~ zu sehen sein! - -  

Damit verlasse ich den w 1569 und komme zu derjenigen Bestim- 
mung, die der Herr  Referent an erster Stelle erSrtert hat, n~mlieh dem 
das Zerri~ttungsprinzip enthaltenden w 1568 a. Wie sehon erwahnt, ist 
nieht beabsichtigt, aueh hier - -  wie bei w 1569 - -  die alte Vorschrift 
dutch eine neue zu ersetzen. Vielmehr geht die Absicht damn, den 
jetzigen w 1568 bestehen zu lassen, und lediglich neben ihn als weiteren 
Scheidungstatbestand den w 1568 a hinzuzufiigen. Also bildlieh gespro- 
chen, es soil nieht das alte Krankenhaus abgerissen werden, sondern es 
sol] ein Erweiterungsbau hinzukommen. Zunaehst sei der Ihnen be- 
kannte Wortlaut  des geltenden w 1568 in Ihr  Gedaehtnis zuriickgerufen. 
,,w 1568. Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere 
Ehegatte dureh schwere Verletzung der durch die Ehe begriindeten 
Pflichten oder durch ehrloses oder unsittliches Verhalten eine so tiefe 

1 Entscheidungen 98, 296ff. 

33* 
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Zerrfittung des ehelichen Verh~ltnisses verschuldet hat, dab dem Ehe- 
gaiteD, die Fortsetzung der Ehe nieht zugemutet werden kann. Als 
schwere Verletzung der Pflichten gilt auch grobe Mil~handlung." 

Hinter dieser Vorschrift soil folgende Bestimmung eingeffigt werden: 
,,w 1568 a. Ein Ehegatte kann ferner auf Seheidung ktagen, wenn aus 
einem anderen Grunde eine so tiefe Zerriittung des eheliehen Verh~]t- 
nisses eingetreten ist, dab ibm die Fortsetzung der Ehe nieht zugemutet 
werden kann. Das Klagereeht besteht nieht, wenn er selbst einen 
Seheidnngsgrund gegeben hat oder anderweit die Zerrtittung der Ehe 
vorwiegend dutch sein schuldhaftes Verhalten herbeigeffihrt worden ist." 

Schwerlich zutreffend ist die h~ufig ge/~ul3erte Meinung, dag w 1568 
bedeutungslos werden wfirde mit der Sehaffung des w 1568 a, indem 
dann alle Kl~Lger den ]eichteren Tatbestand des w 1568a geltend maehen 
und auf w 1568 verzichten wiirden. Ein solcher Vertauf ist keineswegs 
zu erwarten, da die l~eehtsfolgen der Seheidung wegen Verschuldens 
aus w 1568 .in unterhaltsrechttieher und kinderrechtlicher Hinsicht 
andere sind als bei Seheidung wegen Zerrfittung ohne Schuldausspruch ; 
bei Kinderlosigkeit und bestimmten Verm6genslagen ist der Unterschied 
praktiseh bedeutungslos; in anderen lm/~llen aber macht er sich stark 
fiihlbar, und es ist deshalb mit Sieherheit zu erwarten, dab in solchen 
F/s naeh wie vor die Scheidungsklage auf den Verschuldenstatbestand 
des w 1568 gesttitzt werden wird. Freilieh dtirfte a,ueh dann h~ufig hilfsweise 
die Seheidung aus w 1568a begehrt werden. Eine Verbindung mehrerer 
an sieh begrifflich einander ausschliel~ender Klagegrfinde ist j a im Ehe- 
prozesse zweifellos statthaft; kann doch sogar mit der Eheanfechtungs- 
klage hilfsweise die Eheseheidungskl~ge verkniipft werden! Es ist also 
wohl anzunehmen, dM~ im Falle der Einfiihrung des w 1568a auf ihn in 
zahlreiehen Eheseheidungsklagen mindestens hilfsweise geful3t werden 
wird. Ja, ohne Zweifel wird er sogar als einziger Ehescheidungsgrund 
in zahlreiehen Klagen angefiihrt werden, bei denen t~ts/iehlieh noeh 
andere Scheidungsgr/inde vorliegen und geltend gemgeht werden k6nn- 
ten, insbesondere Ehebrueh (w 1565) und versehuldete Ehezerriittung 
(w 1568). Ist es doch gerade ein offensiehtlieher Zweck der vorgesehlage- 
nen Vorsehrift, den Parteien zu ermSglichen, in mSgliehst friedlieher 
Weise, sozusagen in unblutiger Operation, ans Ziel zu kommen, und 
nieht alles, woran ihre Ehe krankt, dem Seheidungsriehter vorzutragen. 
Ein Hindernis gegen diese Absieht des Gesetzesvorsehlages kSnnte 
freilieh anf eine vielen unerwartete Weise sich ergeben aus den vier 
Worten ,,aus einem anderen Grunde", die der Gesetzesvorsehlag enth/~lt. 
Anseheinend sind diese Worte so gemeint, dab sie fiir den Inhalt des 
Gesetzes bedeutungslos sein sollen und ihre Streiehung niehts an dem 
Gesetzesinhalte ~ndern wtirde. Sehr wohl mSglich ist es aber, dug eine 
seheidungsabgeneigte t~echtspreehung sich dieser Worte bem~tehtigt, 
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um in den w 1568a ein sehr folgensehweres und ~ul~erst sehwierig nach- 
zuweisendes Erfordernis hineinzutragen, n~mlich da~ die Scheidung 
aus w 1568a nur dann erfolgen k6nne, wenn festgestellt sei, die vor- 
handene Zerriittung beruhe nicht auf einem der Eheseheidungsgriinde 
der w167 1565--1568 (Ehebrueh, Lebensnaehstellung, b6sliehe Verlassung, 
verschuldete Zerrfittung), sondern eben sei ,,aus einem anderen'Grunde 
eingetreten". 

Mit der M6gliehkeit einer solehen Entwieklung der Reehtsprechung 
ist um so eher zu rechnen, a]s schon einmal etwas Ahnliehes eingetreten 
ist. In dem Urteile yore 5. April 1886 (Entscheidungen in Zivi]saehen 
Band 15, S. 290) hat das Reiehsgericht ausgesproehen, dal~ in dem Falle 
des w 718a, Tell II, Titel 1 des Preul~ischen Allgemeinen Landrechts, 
welcher mit dem w 718b als ein untrennbares Ganzes zu behandeln war, 
die Seheidung auf Grund einseitiger Abneigung nur dann auszusprechen 
war, wenn es an einem der speziellen gesetzlichen Scheidungsgrfinde 
mangelte, da~ mithin diese Ehetrennung als eine subsidi~re bezeichnet 
werden mul~te, welche stets zur Voraussetzung hatte, dal] die Seheidung 
nicht aus einem der anderen im preul~isehen Landreeht enthaltenen 
Eheseheidungsgriinde effolgen konnte. 

Wie schon erw~hnt, ist es nieht meine Absicht, fiber das Ffir und 
Wider einer Seheidungserleichterung reich auszusprechen. Aber das 
sei gesagt: Wenn Sie der Meinung sind, dal~ die Einfiihrung des Zer- 
rfittungsprinzipes fiberhaupt ratsam sei, dann haben Sie Grund, sich 
fiir Streiehung jener vier Worte ,,aus einem anderen Grunde" in dem 
w 1568a einzusetzen. 

Tdber die zu erwartende Wirkung der Einffihrung des w 1568a auf 
die Scheidungsh~ufigkeit l~l]t sieh wohl eine Prognose stellen. Denn 
es gibt ja zahlreiehe L~nder, die eine dem w 1568a ~hnliche das Zer- 
rfittungsprinzip enthaltende Scheidungsbestimmung eingefiihrt haben. 
Dies sind Norwegen, Schweden, D~nemark, Lettland, Estland, Tsehecho- 
slowakei, Tfirkei, Schweiz, Portugal. Naeh Einfiihrung dieser Bestim- 
mung effolgte im groBen Durchsehnitt eine Zunahme der Eheseheidungen 
um etwa ein ~Fiinftel. Wfirde sich in Deutschland eine Steigerung um 
ein Ftinftel ergeben, so bedeutete dies ein Anwachsen der Scheidungen 
yon j~hrlieh aehtundzwanzig bei je zehntausend bestehenden Ehen auf 
kfinftig j~hrlich fiinfunddreii]ig. Bekannt ist Ihnen, dal~ in den letzten 
beiden Jahrzehnten die Eheseheidungskurve sehr gesehwankt hat; wir 
hatten 1921 nicht weniger a]s 38726 Scheidungen bei 11718000 Ehen, 
also dreiunddreiBig Seheidungen auf zehntausend Ehen; sparer ist die 
Zahl erheblich gesunken. 

Noch ein Wort darfiber, da~ ieh Sowjet-RuBland vorstehend nicht 
erwghnte; der Grund liegt darin, daI3 dort ein v611ig andersartiges 
Seheidungsrecht gilt, n~mlich Fehlen jeglieher Prfifung eines Seheidungs- 
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grundes~ Scheidung lediglich deshalb, weft ein Tell das Seheidungsver- 
langen regis~rieren l~13t. 

Wie warde sieh nun die Rechtsprechung voraussiehtlich gestalten, 
wenn w 1568a zum Gesetz wiirde ? Eine Reihe yon Tatbest~nden, die 
nach geltendem Rechte die Gerichte beschaftigt haben, seien unter 
diesem "Gesiehtspunkte betrachtet. Es ergibt sich dabei immer wieder, 
dab aueh naeh w 1568a die wel~anschauungsm~Big bedingte Grund- 
einstellung des lgichters yon allergrS~ter Bedeutung bleibt. Scheidungs- 
unlustige Geriehte werden auch ira w 1568a Handhaben linden, die 
Schsidung zu versagen, selbs~ wenn die Worts ,aus einem anderen 
Grunde" ausgemerzt werden. Als solehs ttandhaben bleiben insbe- 
sondere der Begriff der Zumutbarksit in Satz 1; ferner bleibt Satz 2 
mit seinem Gesiehtspunkte des Versehuldens des Scheidungskl~gers. 
Geriehte mit sntgsgengesetzter Einste]lung werden weitgehend zu 
8eheidungsn aus w 1568a gelangen, wie sis sehon jetzt aus w 1568 manehe 
8eheidungen ausgesproehen haben, die eigentgch nieht nntsr w 1568 
unterzubringen waren. Gerichte yon mittlerer Einstellung werden zu 
einer mittleren Linie gelangen. Das Rsiehsgericht wird sehlieBlieh der 
Rechsprechung dis Bahn weisen. 

Eine Ehe[rau verliefi die Ehewohnung, verbarg sich au] einem neben 
dieser be/indlichen Neubau mehrere Tage lang, vollzog dort mit einer Reihe 
yon Bauarbeltern den Beischla/, wurde dann in eine Irrenanstalt gebracht, 
da sich das Vorliegen einer akuten Psychose ergab, kehrte nach einiger 
Zeit ale geheilt zurgck, und die au/ Ehebruch gestiitzte Scheidungsklage des 
Mannes wurde abgewiesen, da sie damals geisteskrank und daher nicht 
sehuld/ghig gewesen sei (Hi~bner S. 37). 

An der Richtigkei~ dieser Klagabweisung naeh gelt~ndem Recht is~ 
kein Zweifel. Das Reiehsgerieh~ hat die Verantwortlichkeit ffir den be- 
gangenen Ehebruch vernsint, wenn ein unter w 51 des Strafgesetzbuehes 
fallender, alle Energie und den grSBten Teil der Selbstbestimmung ver- 
nichtsnder Krankheitszustand vorlag (Warneyer Jahrbuch der Ent- 
seheidungen 1915 ~r. 290). Gesetzt den Fail, dieser Ehemann begshrte 
hilfsweise Scheidung aus w 1568a, weft er es als eine unertragliehe Last 
empfinde, die Frau zu behalten, die mit einer geihe yon Ortsbewohnern 
in der geschilder~en Weise in Beziehungen getre~en ist, und weft es ihm 
unm6glich sei, dariiber hinwegzukommen. Wtirde seine IClage Effolg 
haben ? Das ist zweifelhaft. Ein scheidungsabgeneigtes Gericht kSnnte 
ihm sehr wohl sagen, es ssi ihm zuzumuten, das durch Krankheit dsr 
Frau geschehene Ungltick hinzunehmen und in der Ehe zu bleiben. 
Andere Geriehte k6nnten sehr wohl der Meinung sein, des Kl~ger sei 
dieser Zumutung enthoben. 

Zwischen Ehegatten ist es zu he/tigen Tdtlichlseiten ffekommen, wobei 
der eine Gatte eine sehwere K6rperverletzung erlitten hat. Er /~lagt au/ 
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Scheidung, der andere beru]t sich au] Notwehr; Zeugen des Vorganges 
]ehlen; die Scheidungsklage wird abgewiesen. Nach geltendem Reehte 
kann eine solche Entscheidung um so mehr gereehtfertigt sein, a]s die 
Beweislastfrage bei Berufung auf Notwehr grebe Schwierigkeiten bietet;  
das Reiehsgerieht selbst hat  in dieser Beweislastfrage geschwankt 1. 
Verlangt dieser verletzte Ehegat te  aber die Seheidung aus w 1568a, so 
ist wohl anzunehmen, dab sie erfolgen wird, da eine tiefe Zerrfittung 
des ehelichen Verh~ltnisses dutch die schwere KSrperverletzung sehr 
wohl eingetreten sein kann. 

Bei Trunksucht ist oft offenkundig, dab ein Zustand der Ehezerriit tung 
besteht. Gleiehwohl kommt  es oft zur Abweisung der Scheidungsklage 
mit  der Begriindung, dab der Trinker oder die Trinkerin wegen geistiger 
Minderwer~igkeit flit die verursaehte Ehezerriit tung nicht verantwortlich 
sei. Das l~eiehsgerieht hat  in dem Urteile vom 9. M~rz 1914, Juristisehe 
Woehensehrift 1914, 592 einen Trunksuchtsfall  behandelt.  

Es sag~: ,,Als eine Tatsache, wegen deren der Ehemann auf Scheidung klagen 
konnte, kommt die veto Berufungsrichter festgestellte Trunksucht nicht ohne 
weiteres, sondern nur dann in Betracht, wenn damit der vom Ehemann im vollen 
Umf~nge zu erweisende Tatbestand einer sohweren Eheverfehlung im Sinne des 
w 1568 BGB. erfiillt ist. Allein der Ehemann selbst hatte geltend gemacht, das 
Trinken der Ehefrau sei ein auf erbliche Belastung der Frau zuriickzufiihrender 
Krankheitszustand. Der Berufungsrichter durfte diesem Umstande nicht deshalb 
die Bedeutung absprechen, weft Geisteskr~nkheit der Ehefrau nicht erwiesen sei. 
Denn auch eine hierdurch hervorgerufene blol]e Geistes- und Willensschw/~che 
konnte sie hinl~nglich entschuldigen, um eine schwere Verfehlung im Sinne des 
Gesetzes zu verneinen." 

Sie sehen, meine Damen und Herren, dal~ diese Grunds~tze des 
Reichsgerichts leicht dazu f/ihren kSnnen, weder aus w 1568 noch aus 
w 1569 BGB. zu scheiden. ~hnlieh spricht sieh das Oberlandesgerieht 
l~ostock aus ~: 

Beharrliche Trunksucht fiihrt zur Zerst6rung der ehelichen Gemeinschaft; 
es fehlt aber ein ausreichendes Verschulden des Beklagten, der seit-friiher Jugend 
an geistiger Minderwertigkeit leidet; letztere hat das Verhalten des Beklagten aus- 
schlaggebend beein/luBt, so dab er die Zerrfittung der Ehe nicht yell verschuldet 
hat; die Handlungen eines geistig Minderwertigen sind an sich nicht ehrlos oder 
unsittlich; der Ehefrau muB daher die Fortsetzung der Ehe zugemutet werden. 

Vielfaeh handelt  es sieh in~Seheidungsprozessen um Krankheiten,  
die zweifellos keine Eheanfechtung reehtfertigen, weft sie erst w~hrend 
der Ehe entstanden sind. Beispielsweise entzieht sich eine unterleibs- 
leidende Frau beharrllch dem ihr schmerzerregenden Beischlaf (Reiehs- 
gericht Recht  1922 Nr. 980). Dal~ bier objektiv eine tiefe Ehezerrfittung 
die Folge sein kann - - ,  freilich nicht die Folge sein muB - - ,  steht lest. 
Naeh jetzigem Reeht  wurde gleiehwohl die Seheidungsklage mangels 

1 Entseheidungen 33, 352 - -  Jur. Wschr. 19@6, 745 - -  Gruchots Beitr. 59, 923. 
2 l~echtspreehung der Oberlandesgerichte 19@9, 273. 
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Verschuldens der Frau abgewiesen. Nach w 1568~ kSnnte sic woh] 
Erfolg haben. 

Denken wir an schwere ansteckende Krankheiten, die ebl Ehegatte 
wghrend der Ehe erwirbt nnd die dem gnderen Ehegatten das Recht 
geben, die Fortsetzung der Lebensgemeinschaft oder der Geschlechts- 
gemeinschaft zu verweigern. Ein Arzt oder sine Hsbctmme l~at im Bernie 
ohne Verschulden oder dutch sin ganz geringes Versehutden, - -  etwa 
sine kleine Aufieraehtlassung der Schutzvorschri/ten, ~ Lues erworben. 
W~hrend bei schuldhafter Erwerbung der Krankheit  der gesunde Ehe- 
gaffe den Verzicht auf den Geschlechtsverkehr, der sich hieraus ergibt, 
als eine ihm angetane Ehewidrigkeit ansehen kann, inuB er naeh gelten- 
dera Reehte diesen Verzicht bei schuldloser Erwerbnng ertragen und 
in der Ehe bleiben, aueh wenn diese durch den Zustand noch so sehr 
zerrfittet wird.  Da[~ hierin der w 1568a Wands] schaffen wiirde, er- 
seheint mir sieher. JedenfMls ist hierffir der Standpunkt der Motive 
zum BGB. heranzuziehen, die als Bedenken gegen die Zulassung der 
Scheidung wegen Geisteskrankheit gerade anffihrt.en, dal3 folgerichtig 
lnit WegfM1 des Versehuldensprinzipes auch andere ehezeriittende 
Krankheiten mit gleichem Rechte zur Seheidung ffihren mii[.~ten. 

V611ig Mar sagt das Reichsgericht naeh geltendem Rechte : ,,Die Tat- 
such<, dab der Ehemann mit einer Geschlechtskrankheit behaftet ist, 
bildet ffir sich allein keinen Scheidungsgrund." (Kommentar yon 
Reichsgerichtsrgten, Urteil yore 16. November 1905.) 

)~hnlich liegt es mit der Unfiihiglceit zur Leistung der ehelichen 
P/licht. Sis bildet nach w 1568 nur dann einen Seheidnngsgrund, wenn 
sie durch unsittliches Verhalten des Kranken verursacht istL Das war 
nicht immer so. Unter dem Preni~ischen Allgemeinen Landreeht recht- 
fertigte sin solcher Dauerzustand die Scheidungsklage des anderen 
Teiles 2. Das Unbefriedigende der jetzigen Rechtslage wird yon den 
Geriehten znweilen so stark empfunden, dal3 mit reiehlich gewagter Be- 
grfindung Entseheidungen konstruiert werden, die wie sine Vorwegnahme 
des w 1568a wirken; dies mSehte ieh beispielsweise yon dem Urteile des 
geiehsgeriehts vom 18. Juni 19083 meinen, welches der Eheseheidungs- 
klage gegen einen Mann stattgab, der naeh Erkrankung an einer Ge- 
schleehtskrankheit den Arzt befragt hatte, ob er trotzdem nunmehr 
heiraten dfirfe, worauf der Arzt diese Frage bejahte nnd zugleieh be- 
tonte, dal~ eine Gewigheit der Niehtansteekung niemMs bestehe. 

Ein Gebie~, auf welehem Sie, meine Herren, als Sachverstfi~ndige 
schon jetzt  zuweilen befragt werden und anch unter der Herrsehaft des 
w 1568a h5ufig befragt werden dfirften, ist das der Hysteric, der Wahn- 

1 Reichsgerieht 13. XII. 1900 - -  Jut. Wsehr. 30, 54. 
Preuflisches Obertribnnal 12. IV. 1875 - -  Seufferts Arch. 33, 137. 

8 Dtsch. Jur.-Ztg 1909, 293a. 
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vorstellungen und geistiger Schw~gchezustiinde aller Art. Das Reichs- 
gericht sprach im Urteil yore 15. Oktober 19081 aus, dal~ ehrenkr~nkende 
Briefe und Postkarten der Ehefrau keine sehwere Eheverfeh]ung und 
somit keinen Ehescheidungsgrund bildeten, well bei ihr ein in kritik- 
loser Selb8t~berhebung mit Anlcliingen von WahnvorstelIung sich ~ui3ern- 
der geistiger Sehw~chezustand vorlag, der ihre Zurechnungsf~higkeit 
zwar nieht aufhob, aber doch minderte. ~hnliche Urteile linden Sie ira 
l~echt 1908 S. 469, 1909 Nr. 2429, bei Warneyer 1918 ~Tr. 34. In allen 
diesen Fs kommt es sehr auf den Grundsatz an, den das lgeichsgericht 
im Urteile yore 9. Dezember 1915, - -  IV 234/15 - -  ausgesprochen hat, 

n~mlieh: ,,Ein krankhafter Zustand kann nut insoweit ffir ehewidriges 
Verhalten a]s Entsehuldigungsgrund gelten, a]s er dem Ehegatten die 
MSglichkeit sich zu beherrschen raubt". Ob Sie, meine Herren, als Sach- 
verst~ndige dies bejahen oder verneinen, wird oft aussehlaggebend sein 
fiir Erfolg oder Abweisung der Seheidungsklage aus w 1568. Bei Geltung 
des w 1568 a dtirfte gerade bei derartigen F~llen die oft unertr~gliche 
Ehezerrfittung zur Scheidung Iiihren; aber auch dann wird die Frage, 
ob w 1568 Platz greift, gro~e Bedeutung behalten, weft ja die Seheidung 
aus w 1568 den obsiegenden Tell welt giinstiger stellt, als die bloi~e Zer- 
rfittungsseheidung, sowohl im Unterhaltspunkte wie betreffs der Kinder. 

W~hrend des Weltkrieges ereignete sich ein Fall, der zu dem Ur- 
teile des Reiehsgerichts yore 28. Oktober 19i8 ~ geffihrt hat. Als der 
Ehemann im ~'elde weilte und VerstSndigung mit ihm untunlich oder 
mindestens 8ehr zeitraubend und unsicher war, mufite die Schwanger- 
scha/t der Ehe/rau au/ 5rztliche Anordnung schleunig unterbrochen 
werden; der Arzt emp/ahl gleichzeitige Sterilisation, die er/olgte. Der 
auf Kindersegen hoffende Mann wur tiefunglficklieh fiber die nunmehr 
bestehende Unfruchtbarkeit der Frau und klagte auf Scheidung, wurde 
aber abgewiesen; nach geltendem l~echte sicherlich zutreffend, mangels 
Verschuldens der Frau; dagegen dfirfte der w 1568a eine Scheidung er- 
m6glichen, falls eine tiefe Zerrfittung der Ehe sich eingeste]lt hat. 

Lassen Sie reich wiederholen, dal~ ieh kein Werturteil dariiber ab- 
geben m6chte, ob die eine oder andere Entscheidung mehr dem Rechts- 
empfinden und der Rechtsiiberzeugung entspricht. DaB beide ihr Fiir 
und Wider haben, wird wohl ziemlich allgemein anerkannt. Die Braeh- 
legung wertvoller Erbtr~ger ffir die Volkserhaltung wird yon eugenisch 
eingestellter Seite mit besonderem Naehdruek bei derartigen Fgllen 
betont; es verdient Erwghnung, daf~ damit an alte Gedanken ange- 
knfipft wird; so sehied das altspartanische Reeht Ehen, die unfruchtbar 
blieben; und Luther sagt, daI3 eine Frau in ghnlichem Falle zu ihrem 
,,untiichtigen" Manne sprechen solle : ,,Lieber Mann, da du meines jungen 

1 Recht 1908, 702. 
2 Reeht 1919, Nr 1493. 
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Leibes nicht schuldig werden kannst,  so sage Deinem Bruder, dab er 
meiner sehuldig werde und ieh Kinder gewinne". 

Neben den Vorschriften fiber die Ehescheidungsgrfinde sind J(nde- 
rungen auch ffir mittelbar damit  zusammenh~ngende Gesetzesvor- 
sohriften in Aussicht genommen, insbesondere ffir die Unterhaltspflicht 
nach der Soheidung. Der w 1579 ~ soll best immen: ,,Ist keiner der Ehe- 
garden ffir sehuldig erkl~rt, so is~, wenn einer yon ihnen auBerstande ist, 
sich selbst zu unterhal~en, der andere Ehegatte insoweit unterhalts- 
pfliehtig, als es nach den Umst~nden, insbesondere mit  Rfieksicht alff 
die Bedfirfnisse und auf die Verm5gens- und Erwerbsverh~tltnisse der 
Eheg~tten, der Billigkeit entspricht." Dagegen is~ der zeitweise er- 
wogene Gedunke verlassen worden, die Zerrfittungsscheidung auf den 
Fall zu beschr~nken, dab verm6gensrechtliehe Vereinbarungen getroffen 
sind. Ferner sollen die Vorsehriften fiber die Kinder uus geschiedenen 
Ehen (w167 1635, 1636) ge~ndert werden, ebenso mehrere Vorsehrif~en der 
Zivilprozel]ordnung. Bei der vorgerfickten Zeit mSehte ich auf diese 
Punkte nur eingehen, falls die Aussprache hierzu besonderen Anlaf] 
bieten sollfe. 
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